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Mi nombre es Andrés Mauricio Narvaez, ciudadano colombiano identificado con la cédula de
ciudadania nimero 80.135.391 expedida en Bogota D.C., Colombia. Actualmente, resido en esta
misma ciudad, donde también tengo mi domicilio.

Soy arquitecto egresado de la Universidad Nacional de Colombia en el afio 2005. Mi formacién
académica incluye una especializacion en Gerencia de Proyectos obtenida en la Corporacion
Universitaria Minuto de Dios, una Maestria en Conservacion del Patrimonio Cultural Inmueble de
la Universidad Nacional de Colombia en 2011 y un Posgrado Internacional en Patrimonio y Turismo
Sostenible cursada en la Universidad Nacional de Tres de Febrero, en Buenos Aires, Argentinal.

Comencé mi carrera profesional en el afio 2005, trabajando en la Universidad Nacional de
Colombia, donde participé en la ejecucidn de proyectos menores de infraestructura y construccion,
adquiriendo experiencia basica en el disefio y la gestion de obras. Mas adelante, en el afio 2008 me
incorporé al Banco Agrario de Colombia como disefiador e interventor, con la responsabilidad de
supervisar y disefiar las obras correspondientes a las oficinas de dicha entidad. Posteriormente, me
vinculé a un proyecto conjunto entre las Naciones Unidas y el Departamento Nacional de
Planeacion, donde desempefié labores de seguimiento a la inversién de regalias destinadas a
proyectos de infraestructura en los departamentos de Cérdoba y Sucre.

Desde ese momento, orienté mi carrera hacia la gestion y ejecucion de proyectos relacionados con
la preservacion y conservaciéon del patrimonio cultural. Esta decision marcé una etapa de
especializacion que me permitio trabajar en diversas iniciativas clave en este campo:

4.1 En 2011 ingresé al Ministerio de Cultura (el "Ministerio™) como parte del Grupo de
Patrimonio Urbano, unidad encargada de revisar, aprobar y gestionar proyectos de
intervenciones urbanas, arquitectonicas y asistencia técnica en sectores urbanos con
declaratorias del &mbito nacional. Desarrollé dos funciones principales:

4.1.1. Revisé y aprobé técnicamente los proyectos de intervencién en Centros
Historicos declarados Bienes de Interés Cultural de &mbito nacional, lo que
incluyd la valoracién técnica de las propuestas y la preparacién de las
resoluciones correspondientes para su aprobacion; y

4.1.2. Apoyé el seguimiento y supervision de estos proyectos, destacando mi
participacion en el proyecto de revitalizacion del Eje Urbano de Mompox
entre 2012 y 2015 para el proyecto Espacios de Vida a cargo de la oficina de
la Viceministra de Cultura de ese entonces, la arquitecta Maria Claudia L6pez,
bajo la direccién del arquitecto Jorge Giraldo.

4.2. Mas adelante, me incorporé a la Oficina de Planeacion del Ministerio como Evaluador
Técnico, donde evalué intervenciones y proyectos culturales financiados mediante recursos
provenientes del impuesto nacional al consumo a la prestacion del servicio de telefonia
movil celular, que benefician al sector cultura en Colombia girados a los departamentos y

Anexo CWS-003-A: Hoja de vida de Andrés Mauricio Narvaez.
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4.3.

4.4,

4.5.

distrito capital relacionados con patrimonio material fortaleciendo mi experiencia en la
administracién de recursos publicos destinados a proyectos culturales.

En 2015, me vinculé al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural como Profesional
Especializado realizando actividades de asesoria técnica y en la revision, evaluacion,
verificacion y andlisis de las solicitudes de intervencidn que se presentaran para intervenir
los bienes de interés cultural del distrito capital y, posteriormente, como Coordinador del
Area de Espacio Publico. En estos roles, aprobé proyectos de intervencion en sectores
historicos y bienes de interés cultural en Bogota D.C., consolidando mis competencias en
la gestion urbana y cultura.

En 2019, me incorporé a la empresa Ingetec S.A. como profesional especialista en el
componente patrimonial dentro del desarrollo de los proyectos de las troncales de
Transmilenio en la Avenida Ciudad de Cali y la Avenida Bicentenario, proyectos de alto
impacto para la ciudad de Bogota D.C. Mi rol se centré en garantizar la integracion del
componente cultural y patrimonial en el disefio, planificacion y gestion de estas obras de
infraestructura.

En 2020, regresé al Ministerio de Cultura, esta vez en la Direccion de Artes, donde presté
servicios profesionales de revision técnica de proyectos de infraestructura de las artes
escénicas registrados ante el Ministerio de Cultura en ejecucion de los recursos de la
contribucion parafiscal cultural y en proyectos presentados ante el comité de inversion en
infraestructura para espectaculos publicos de las artes escénicas CIEPA a nivel nacional.

De manera paralela a esta experiencia, desde 2014 dirijo mi propia empresa: indice de Gestion
Integral de Proyectos S.A.S., donde nos enfocamos en ofrecer consultorias especializadas en el
componente cultural y patrimonial de proyectos de infraestructura. A través de esta compafiia, he
tenido la oportunidad de liderar y participar en multiples proyectos de intervencion en bienes de
interés cultural, aplicando mi conocimiento técnico y administrativo para garantizar que cada
intervencion respete y preserve el valor patrimonial de los inmuebles. Esta experiencia me ha
permitido desarrollar una comprensién profunda de los procesos técnicos, normativos vy
administrativos necesarios para la correcta ejecucion de intervenciones en entornos patrimoniales.

Entre los proyectos mas destacados que hemos desarrollado en indice de Gestion Integral de
Proyectos S.A.S., puedo mencionar los siguientes:

6.1.

6.2.

En 2015, lideré la rehabilitacion, adecuacion funcional y obra nueva de: (a) la sede Club
Lakota Kids en Bogota D.C.; (b) el mantenimiento del Mausoleo de la Familia Otero
Liévano en el Cementerio Central de Bogotd D.C.; y (c) la gestion administrativa para
obtener los conceptos técnicos del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural de tres
inmuebles de interés cultural.

En 2017, dirigi la construccion de la sobrecubierta y los estudios complementarios de la
Casa Inglesa del Municipio de Ambalema, Tolima.



6.3. En 2019, participé en la consultoria para los estudios técnicos del cerramiento del predio
del Edificio Ecopetrol, Bien de Interés Cultural del &mbito Nacional ubicado en Bogota
D.C.

6.4. En 2020, gestioné y ejecuté las reparaciones locativas de la Casa del Senado, ubicada en el
Centro Historico de Bogotd D.C., y presenté el proyecto de intervencion ante el IDPC para
un predio en el barrio Niza Sur, también en Bogota D.C.

6.5. En 2021, desarrollé los estudios y disefios para la renovacion del parque La Candelaria en
Purificacién, Tolima, y elaboré y presenté anteproyectos de intervencion para predios
ubicados en el Centro Histérico de Bogota D.C., con declaratoria como Bienes de Interés
Cultural del ambito Distrital y Nacional.

6.6. En 2022, suministré los disefios y servicios conexos para la construccion de
establecimientos de comercio de OXXO Colombia y elaboré el anteproyecto de
restauracién para un inmueble localizado en el centro histérico de Tunja, Boyacé, que es
Bien de Interés Cultural del ambito Nacional.

6.7. En 2023, presenté el anteproyecto de intervencion para un inmueble ubicado en Niza Sur,
Bogota D.C., y elaboré el diagnostico técnico para adelantar reparaciones locativas en la
fachada del Edificio Ecopetrol, gestionando también las autorizaciones correspondientes
ante el Ministerio de Cultura.

Actualmente, me desempefio como Gerente de la Division Técnico Social del Concesionario Metro
Linea 1 S.A.S. para la construccion de la Linea 1 del Metro de Bogota D.C., un rol en el que aplico
mi experiencia en gestion de proyectos complejos y multidisciplinarios. Desde esta posicién,
contribuyo al desarrollo de una de las obras de infraestructura mas importantes para la ciudad,
integrando aspectos técnicos, sociales y patrimoniales en su ejecucion.

En relacion con el proyecto para el disefio, construccion, dotacion, puesta en marcha y operacion
de la nueva UMHES Santa Clara y CAPS conjunto hospitalario San Juan de Dios (el “Proyecto”),
me vinculé a través de mi empresa Indice de Gestion Integral de Proyectos desde 2021. Fui
contratado por la Sociedad Andnima de Obras y Servicios Copasa ("Copasa') como asesor externo
en asuntos patrimoniales.

En mi rol como asesor externo de Copasa en temas patrimoniales para el Proyecto, mis
responsabilidades incluyeron: (i) prestar asesoria a Copasa en todo lo relacionado con sus
obligaciones patrimoniales en el marco del contrato de obra No. 02-BS-008-2020 (el “Contrato”),
especialmente lo relacionado con la solicitud de aprobacién del permiso de intervencion del CHSJD
(el “Permiso de Intervencion™); (ii) estudiar y analizar los aspectos contractuales acordados con
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. (la “Subred”), con el objetivo de
garantizar una gestion eficiente y un avance armonioso del Proyecto en consonancia con el Plan
Especial de Manejo y Proteccion aprobado para el CHSJD mediante Resolucion 995 de 2016 (el
“PEMP del CHSJD”); (iii) complementar los estudios técnicos que necesitaria Copasa para
presentar la solicitud del Permiso de Intervencion ante el Ministerio de Cultura; y (iv) disefiar el
urbanismo de las areas libres y exteriores del Proyecto.
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Asesoré a Copasa hasta el afio 2023, tiempo durante el cual trabajé activamente para respaldar la
gjecucidn del Proyecto, particularmente en el proceso de obtencion del Permiso de Intervencion por
parte del Ministerio de Cultura.

De esta manera, presento esta declaracion testimonial en el Arbitraje iniciado por Copasa contra la
Subred debido a mi conocimiento especifico sobre ciertos hechos y asuntos relacionados con las
controversias objeto del mismo. Confirmo que los hechos contenidos en esta declaracion son
verdaderos segiin mi mejor saber y entender.

Fui asistido por los apoderados de la Demandante por cuestiones de forma y presentacion. Cuando
las cuestiones no son de mi conocimiento personal, indico mi fuente de confianza. Nada en esta
declaracion testimonial constituye una renuncia a algin privilegio o derecho de confidencialidad en
relacién con la asesoria legal dada a la Demandante o cualquiera de sus accionistas. Ademas, no es
mi intencién, ni he sido instruido, a renunciar a privilegio aplicable alguno (tal como, pero sin
limitarse a, el de abogado-cliente, producto de trabajo de abogado, entre otros) o a la
confidencialidad que protege a la Demandante o a cualquier de sus accionistas respecto de todas las
comunicaciones, correspondencia o asesoria que se intercambiada entre ellos y sus abogados.

Esta declaracion testimonial fue preparada en idioma castellano, idioma bajo el cual declararé en la
audiencia respectiva si asi es solicitado. Ademas, haré referencia a algunos documentos que han
sido y seran presentados en el Arbitraje por parte de la Demandante. Salvo que se indique
expresamente lo contrario, los términos definidos o capitalizados usados en esta declaracion
testimonial tienen el mismo significado dado a ellos por la Demandante en los memoriales
presentados en este Arbitraje.

En este contexto, en esta declaracién testimonial abordaré los temas directamente relacionados con
los hechos que presencié y las actividades que desempefié en el ejercicio de mis funciones como
asesor externo de Copasa en asuntos patrimoniales y culturales. Estos temas se desarrollaran con
base en mi experiencia y participacién en el Proyecto, y se presentaran de la siguiente manera:

14.1.  Mi incorporacion al Proyecto y los hallazgos identificados al momento de mi llegada
respecto a la forma en que la Subred habia estructurado el Proyecto (1);

14.2.  La asesoria que presté para la obtencién del Permiso de Intervencion y las observaciones
formuladas por el Ministerio de Cultura al Proyecto (11); y

14.3. La decision del Ministerio de Cultura de negar el Permiso de Intervencion y rechazar el
Proyecto lo que impidid su ejecucion (111).

MI INCORPORACION AL PROYECTO Y LOS HALLAZGOS IDENTIFICADOS AL
MOMENTO DE MI LLEGADA RESPECTO A LA FORMA EN QUE LA SUBRED HABIA
ESTRUCTURADO EL PROYECTO

Cuando fui contratado por Copasa en el afio 2021 como asesor externo en asuntos patrimoniales y
culturales, ya existian varios documentos clave que condicionaban de manera significativa el
desarrollo del Proyecto. Entre estos documentos, dos hechos sobresalian por su impacto en el
alcance y las limitaciones de Copasa como Contratista:



15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

15.6.

Primero, la expedicién del PEMP del CHSJD por parte del Ministerio de Cultura: Este
documento, contenido en la Resolucion 995 del 29 de abril de 20162 del Ministerio de
Cultura, es esencial para cualquier proyecto que contemple intervenciones en un bien de
interés cultural de la Nacion.

El PEMP del CHSJD fue aclarado por medio de la Resolucion 3626 de 20172 y modificado
en dos ocasiones: en primer lugar, mediante la Resolucion 4033 de 2018* y luego, en
segundo lugar, mediante la Resolucion 3024 de 2019°. Asi, este documento, crucial para
reactivar el funcionamiento del CHSJD, establecié los lineamientos técnicos, normativos y
culturales que deben regir dichas intervenciones, definiendo de manera detallada las pautas
obligatorias a seguir para el respeto del patrimonio cultural.

Es importante reiterar que en sector patrimonial, los Planes Especiales de Manejo y
Proteccion —PEMP— son un instrumento de gestion que establecen acciones necesarias
para garantizar la proteccién de los bienes de interés cultural o de los bienes que pretendan
declararse como tales, indicando donde se encuentren localizados los bienes de interés y el
plan de accidn para que las entidades territoriales los incorporen en sus respectivos planes
de desarrollo garantizando su efectivo cumplimiento.

En este caso particular, el PEMP del CHSJD delimité las posibilidades de intervencion en
los sectores y edificaciones contemplados en el Contrato. En ese sentido, establecid
distintos niveles de intervencion que el Proyecto debia respetar para potencializar los
valores culturales y la recuperacion integral del CHSJD.

Respecto al Edificio Central, el PEMP del CHSJD reconocia tres posibles alternativas
viables de intervencion: (i) la remodelacion o reparacién de la infraestructura existente; (ii)
el reforzamiento estructural de la edificacion; o (iii) su demolicion, con el fin de
reemplazarla por una nueva infraestructura®. Si bien el PEMP del CHSJD indicaba que
algunas edificaciones pueden ser conservadas, reutilizadas, y otras reemplazadas o
liberadas, la demolicidn era una de las opciones viables contempladas, siempre y cuando
se ejecutase conforme a los lineamientos y criterios establecidos en el documento,
respetando los valores patrimoniales asociados al CHSJD y su entorno.

Segundo, la definicidn de las Especificaciones Técnicas del Proyecto por la Subred: Las
Especificaciones Técnicas del Proyecto ya habian sido definidas y establecidas
previamente por la Subred y se encontraban descritas de manera detallada en los Apéndices
Técnicos del Contrato. Estas Especificaciones Técnicas contenian decisiones

Prueba CL-006: articulo 1, Resolucion 995 de 2016 del Ministerio de Cultura.
Prueba CL-093: Resolucion 3626 de 2017 del Ministerio de Cultura.

Prueba CL-007: Resolucion 4033 de 2018 del Ministerio de Cultura.

Prueba CL-094: Resolucién 3024 de 2019 del Ministerio de Cultura.

Prueba CL-006: articulo 11, Resolucion 995 de 2016 del Ministerio de Cultura.
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fundamentales tomadas por la Subred respecto a las caracteristicas y condiciones del
Proyecto’, las cuales eran vinculantes para su ejecucion.

15.7. Entre las decisiones mas relevantes adoptadas por la Subred en las Especificaciones
Técnicas, se encontraba, en el Apéndice Técnico 1, la seleccion de una de las alternativas
contempladas en el PEMP? para el Edificio Central del CHSID: la demolicién de la
infraestructura existente para reemplazarla por una nueva®.

15.8.  Adicionalmente, la Subred defini¢ aspectos esenciales del nuevo edificio, incluyendo sus
dimensiones, nimero de metros cuadrados, alturas, nimero de camas hospitalarias, areas
de servicio, y demas requisitos y especificaciones necesarios para el desarrollo del
Proyecto®. Estas Especificaciones Técnicas restringian la labor que Copasa debia ejecutar,
y por lo tanto limitaban también el alcance de mi asesoria.

En este contexto, mi asesoria tenia un alcance limitado y especifico: por un lado, el PEMP del
CHSJD contenia los lineamientos técnicos y normativos de obligatorio cumplimiento y, por otro
lado, la Subred habia definido, mediante las Especificaciones Técnicas del Contrato, cual era el
alcance del Proyecto.

Asi, mi labor como asesor externo de Copasa en asuntos patrimoniales y culturales no consistié en
cuestionar el contenido del PEMP del CHSJD ni evaluar la idoneidad de las Especificaciones
Técnicas del Contrato. Por el contrario, mi rol se centro en trabajar para alinear y justificar que las
Especificaciones Técnicas del Proyecto cumplieran con los lineamientos establecidos en el PEMP
del CHSJD, tratando de justificar que el Proyecto respetara las disposiciones normativas y culturales
exigidas por el Ministerio de Cultura.

Mis labores se centraban en revisar el cumplimiento normativo de los Estudios y Disefios, los cuales
se elaboraron de conformidad con las Especificaciones Técnicas. Toda esta labor la completé
teniendo como base el Contrato suscrito entre Copasa y la Subred, el cual determinaba claramente
que la ejecucion del mismo implicaba la demolicion de algunas estructuras y la construccion de un
nuevo hospital®®.

Cuando asumi el cargo de asesor, llevé a cabo una revision exhaustiva tanto a nivel normativo como
de los documentos que me fueron entregados. Esta revision tenia como prop6sito comprender el
estado del Proyecto y, sobre esa base, iniciar mis labores de asesoria. La mayoria de estos
documentos y lineamientos generales habian sido elaborados desde la fase de estructuracion del
Proyecto.

10

11

Prueba C-001: Contrato de Obra, § 5. Prueba C-007: Apéndice Técnico 1, 8§ 3.1., 3.4.
Prueba CL-006: articulo 11, Resolucién 995 de 2016 del Ministerio de Cultura.
Prueba C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, § 3.4.7.

Prueba C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato; Prueba C-221: Apéndice Técnico 2 del Contrato; Prueba
C-222: Anexo 2.1. del Apéndice Técnico 2 del Contrato, § 4; Prueba C-223: Anexo 2.2. del Apéndice
Técnico 2 del Contrato; Prueba C-224: Apéndice Técnico 3 del Contrato

Prueba C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, 88 3.4.7 y 3.4.11.
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Durante esta revision inicial, fue evidente para mi que, durante toda la fase de estructuracion del
Proyecto, la Subred no habia consultado ni involucrado al Ministerio de Cultura para validar si las
Especificaciones Técnicas que estaba disefiando eran compatibles con los requisitos normativos y
patrimoniales establecidos en el PEMP. Esto me pareci6 sorprendente pues, segun mi experiencia,
para este tipo de proyectos lo normal es que desde la planeacion se articulen las especificaciones
técnicas con la autoridad patrimonial competente.

Ademas, detecté una falta de coordinacion entre la Secretaria Distrital de Salud (la "SDS") y la
Subred en lo que respecta a la elaboracion y gestion de los mecanismos necesarios para la obtencion
de permisos y autorizaciones para las intervenciones contempladas en las obras del Proyecto.

Mientras avancé en mi anélisis, en efecto, confirmé que, previo a la celebracion del Contrato, la
Subred y/o el Distrito no adelantaron reuniones con el Ministerio de Cultura para presentar
formalmente el Proyecto y su alcance. Este tipo de reuniones previas son fundamentales, ya que
permiten no solo poner en conocimiento del Ministerio los aspectos técnicos del Proyecto, sino que
también son un espacio para iniciar una evaluacion temprana de su viabilidad. Ademas, dichas
reuniones suelen servir como respaldo para demostrar que las condiciones técnicas del Proyecto
contaban con un aval preliminar del Ministerio antes de su suscripcion. Sin embargo, en este caso,
este procedimiento no se llevo a cabo.

Asimismo, al analizar los documentos que formaron parte de la estructuracion del Proyecto,
identifiqué que la planeacion inicial carecia de una vision patrimonial que se articulara con alguna
instruccion u observacién del Ministerio de Cultura. No encontré evidencia de que, en esta etapa,
se hubiese reconocido la necesidad de contar con un enfoque claro y consistente sobre la
intervencion del patrimonio, conforme a la normatividad aplicable més alla de identificar la
necesidad de obtener el Permiso de Intervencién. Este vacio en la planeacidn resulta especialmente
preocupante, considerando que el CHSJD es un bien de interés cultural de nivel nacional, lo que
implica que cualquier intervencion en este debe contar con la aprobacion del Ministerio de Cultura,
que es ajeno a las entidades distritales involucradas en el Proyecto como la Subred y la SDS.

En mi criterio era imprescindible que, desde la fase de estructuracion del Proyecto, se llevara a cabo
un proceso de armonizacion detallado, en el que se alinearan los requisitos técnicos y las
condiciones patrimoniales. Este procedimiento habria permitido garantizar que el Proyecto
estuviera ajustado a las disposiciones legales y culturales exigidas por el Ministerio de Cultura.

Al respecto, considerando mi experiencia previa como evaluador del Ministerio de Cultura, puedo
afirmar que antes de adjudicar y celebrar un contrato cuyo objeto incluye la intervencion en un bien
de interés cultural, es una practica habitual que las entidades contratantes socialicen el proyecto y
confirmen la posicion del Ministerio de Cultura frente a las especificaciones técnicas propuestas.
En este caso, lo anterior hubiera garantizado que el Proyecto cumpliera con los lineamientos
normativos y patrimoniales desde el inicio.

La ausencia de esta validacion y la falta de coordinacion entre las decisiones adoptadas por la
Subred y el Distrito, por un lado, y los pardmetros y lineamientos exigidos por el Ministerio de
Cultura, por el otro, generaron desde el principio una dificultad significativa para la obtencion del
Permiso de Intervencidn. Esta desarticulacion marco el desarrollo del Proyecto y complicd
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considerablemente el cumplimiento de las disposiciones normativas necesarias. Sobre estos puntos,
me referiré en mayor detalle en la siguiente seccion.

LA ASESORIA QUE PRESTE PARA LA OBTENCION DEL PERMISO DE
INTERVENCION Y LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE
CULTURA AL PROYECTO

Copasa se comprometio a obtener, durante la Fase de Preconstruccidn, todos los permisos, licencias
y autorizaciones necesarias para la ejecucion del Proyecto, incluyendo el Permiso de Intervencion
por parte del Ministerio de Cultural?. Asimismo, el Contrato también establecié que la Subred debia
cooperar con Copasa en los tramites con las Autoridades Estatales, como, por ejemplo, el Ministerio
de Cultura, para la obtencién de las licencias y permisos necesarios de cara al inicio de las Obras
de Construccion®®, obligacion que suele acordarse porque muchas veces las entidades publicas
cuentan con informacién que el contratista no tiene.

Con el fin de cumplir con dicha obligacion, Copasa inici6 el tramite correspondiente para solicitar
el Permiso de Intervencién presentando la Primera Radicacion ante el Ministerio4. En respuesta, el
28 de mayo de 2021, el Ministerio devolvi6 la Primera Radicacion del Proyecto, sefialando la
necesidad de ajustes en los documentos, principalmente aclaraciones técnicas y conceptuales®®.

Posteriormente, y coincidiendo con mi llegada al Proyecto, Copasa, junto con la Empresa de
Renovacion Urbana de Bogota D.C. (la “ERU”), la Subred y la SDS, trabajé en los ajustes
requeridos y atendid las observaciones formuladas por el Ministerio para poder radicar nuevamente
una solicitud para obtener el Permiso de Intervencion?®.

Puedo afirmar que, durante la revision de las observaciones, Copasa participd activamente en mesas
técnicas con el Ministerio de Cultura para tratar temas fundamentales relacionados con el desarrollo
del Proyecto. En estas mesas técnicas en las que participé, se abordaron aspectos clave como: (a)
los Estudios y Disefios del Proyecto; (b) las demoliciones y las obras previstas en el Contrato; y (c)
la concepcidn general del Proyecto.

Durante las mesas técnicas, el Ministerio de Cultura proponia sus observaciones sobre dichos temas
y ponia de presente sus consideraciones de cara a evaluar el Permiso de Intervencion. Para lo
anterior, se llevo a cabo un procedimiento sencillo en el que se recibian las observaciones y
recomendaciones del Ministerio sobre el Proyecto y, en respuesta, Copasa, junto con la Subred y la
SDS, se enfocaron en analizar ajustes a los Estudios y Disefios para tratar de cumplir con las
observaciones desde el punto de vista técnico y de lo establecido en el PEMP del CHSJD.

Las observaciones del Ministerio se podian clasificar en dos tipologias:
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Prueba C-001: Contrato de Obra, § 10.3. (b) (i).

Prueba C-001: Contrato de Obra, § 7.3. (b).

Prueba C-015: Correo electronico del 30 de abril de 2021.

Prueba C-225: Correo electronico del 28 de mayo de 2021.

Prueba C-152: Comunicacion HSC-GAC-0556 del 20 de julio de 2021, pp. 5-9.
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33.

34.

32.1. Las observaciones de forma del Proyecto: sefialaban temas técnicos que nos enfocdbamos
en ajustar y subsanar acorde a la normativa vigente. En cuanto a este tipo de observaciones,
desde Copasa nos encargamos de justificar el Proyecto a partir de las consideraciones
técnicas, sin entrar a discutir los aspectos de fondo del Proyecto

32.2.  Las observaciones de fondo del Proyecto: sefialaban temas relacionados con el alcance del
Proyecto. Se trataba de observaciones subjetivas que denotaban la percepcion del
Ministerio respecto del enfoque conceptual del Proyecto y de sus caracteristicas estéticas.
En cuanto a este tipo de observaciones, era la Subred la entidad encargada de resolverlas'’.

Puedo afirmar que, una vez resueltas las observaciones formuladas por el Ministerio de Cultura que
eran responsabilidad de Copasa, el 30 de julio de 2021, se presentd una nueva solicitud para la
obtencién del Permiso de Intervencion'® contando con la aprobacion de la Subred?® y la
Interventoria?®. Ambas entidades confirmaron que los documentos presentados por Copasa estaban
alineados con las Especificaciones Técnicas del Contrato, lo que validaba la consistencia técnica y
contractual de la documentacion entregada.

El Ministerio devolvi6 por segunda vez la solicitud de autorizacion del Permiso de Intervencién,
sefialando nuevos ajustes y cambios al Contrato para poder otorgar dicho permiso. EI Ministerio
presentd nuevas observaciones al Proyecto, exigiendo condiciones que consideré diferentes y que
excedian el alcance de las Especificaciones Técnicas que Copasa debia cumplir. Entre sus
observaciones, el Ministerio determind que era necesario®’:

34.1.  Estructurar criterios de intervencién discriminado por tareas, con el fin de determinar los
elementos extraidos del contexto patrimonial.

34.2.  Mejorar la relacion del peaton con la volumetria propuesta, con el fin de generar una
relacion de apertura del volumen y una respuesta integradora con el espacio publico.

34.3.  Optimizar la comunicacién visual norte-sur, para permitir visualmente una conectar los
volimenes patrimoniales.

34.4.  Redistribuir el Programa Médico Arquitectonico en el conjunto patrimonial con el fin
facilitar la respuesta del volumen al contexto patrimonial.

34.5.  Fortalecer las conexiones entre las reas libres y las edificaciones.
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Prueba C-152: Comunicacion HSC-GAC-0556 del 20 de julio de 2021, pp. 5-9.
Prueba C-018: Correo electronico del 30 de julio de 2021.

Prueba C-019: Comunicacion 20211000147661 del 30 de julio de 2021.
Prueba C-020: Comunicacion QBD-725-2021 del 30 de julio de 2021.

Prueba C-021: Comunicacion MC2243952021 del 26 de agosto de 2021; Prueba C-028: Comunicacion
20211000170751 del 10 de septiembre de 2021; Prueba C-153: Comunicacion HSC-GAC-0616 del 29 de
septiembre de 2021; Prueba C-022: Comunicacion MC2564852021 del 30 de septiembre de 2021.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

34.6. Solucionar el impacto del soterrado vial sobre los edificios cercanos para asi evitar el
fraccionamiento y distanciamiento de los edificios y espacios del complejo hospitalario.

34.7. Reinterpretar las fachadas del contexto patrimonial, con el propdsito de articular la
volumetria nueva con los edificios existentes.

34.8. Articular el disefio paisajistico del proyecto ganador del concurso con los disefios
propuestos para poder explicar el manejo de los criterios de integracion, seguridad, confort
y demas.

Todas estas modificaciones requeridas por el Ministerio no estaban bajo la responsabilidad de
Copasa, pues, de acuerdo con mi experiencia y conocimiento del Proyecto, debian haber sido
definidas por la Subred durante la fase de estructuracion del mismo o, cuando menos, en ejecucion
del Contrato.

Mas adelante, entre los meses de septiembre y diciembre de 2021, Copasa presentd una nueva
version de los Estudios y Disefios incorporando las modificaciones requeridas por el Ministerio con
el fin de obtener el Permiso de Intervencion. El esfuerzo que hicimos desde Copasa de cara a
articular lo necesario para conseguir el Permiso de Intervencion era clave, a pesar de que la Subred
no prestara su colaboracion para atender las observaciones del Ministerio.

De todas formas, el Ministerio realizé nuevas observaciones y solicitudes al Proyecto, las cuales no
buscaban corregir el documento presentado, sino que, en esta oportunidad, el Ministerio de Cultura
le solicité a Copasa justificar las actividades de demolicion de los inmuebles del CHSID?.

En respuesta a las observaciones del Ministerio, Copasa ajusto los aspectos formales del documento
que tenia a su alcance. Asi, Copasa comenzd a radicar distintos documentos técnicos de soporte
ante el Ministerio de Cultura, con el fin de que evaluara las condiciones técnicas del Proyecto®.

Puedo afirmar que, a pesar de los esfuerzos realizados por Copasa para atender las observaciones
formuladas, el 29 de abril de 2022, el Ministerio de Cultura emitié un nuevo pronunciamiento en el
gue presentd un total de 49 observaciones. De estas, 18 correspondian a ajustes que debian ser
realizados por Copasa, mientras que 29 eran de exclusiva responsabilidad de la Subred y la SDS.
Ademas, el Ministerio continué formulando observaciones adicionales relacionadas con los
planteamientos y la coordinacién general del Proyecto, aspectos que, en mi experiencia,
correspondian enteramente a la Subred?.

Durante el desarrollo de mis labores, Copasa siempre actud con diligencia y compromiso para
realizar los ajustes técnicos necesarios al Proyecto dentro de su campo de accion. Sin embargo,
resultaba extremadamente complejo para Copasa extender las modificaciones al punto de que estas
no coincidieran con las Especificaciones Técnicas y la estructuracién planteada por la Subred.
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Prueba C-023: Comunicacion MC03822E2022 del 8 de marzo de 2022.
Prueba C-226: Comunicacion HSC-GAC-0696 del 31 de marzo de 2022.
Prueba C-227: Correo electronico del 6 de mayo de 2022.

Prueba C-024: Comunicacion MC18813S52022 del 3 de junio de 2022.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Ademas, cualquier modificacion que implicara ajustes a las disposiciones contractuales requeria del
apoyo Y aprobacidn de la Subred, lo cual nunca se materializd. A pesar de los reiterados esfuerzos
de Copasa por cumplir con los requerimientos técnicos y contractuales, la falta de respuesta de la
Subred impidi6 que se lograran avances significativos para resolver las observaciones formuladas
por el Ministerio de Cultura.

La inaccién de la Subred generd un estado de incertidumbre permanente en torno al Proyecto.
Durante dos afios, el Ministerio de Cultura expreso reiteradamente sus dudas respecto al alcance del
Proyecto y a la necesidad de la Demolicion, manifestando su preocupacion por la falta de claridad
en la justificacidn de las intervenciones propuestas. En multiples ocasiones, el Ministerio requirio
a la Subred para que presentara explicaciones detalladas y documentacion que respaldara la
pertinencia del Proyecto, especialmente en lo relacionado con la compatibilidad de la Demolicion
con la normativa de proteccién del patrimonio cultural. Sin embargo, la Subred nunca atendi6 ni
resolvié estas observaciones, perpetuando un ambiente de incertidumbre que afect6 gravemente la
viabilidad del Proyecto y generd retrasos injustificados que pudieron haberse evitado con una
gestion mas diligente y coordinada.

Como se verd, la decision final del Ministerio de Cultura de rechazar el Proyecto evidencid
claramente las consecuencias de la falta de gestion y respuesta por parte de la Subred. Esta decision,
lejos de ser un evento aislado, fue, en gran medida, el resultado directo de la omisidn sistematica
de la Subred al no atender de manera oportuna y adecuada las inquietudes formuladas por el
Ministerio desde mayo de 2021.

Durante todo este tiempo, el Ministerio reiter6 sus objeciones respecto al alcance del Proyecto, la
necesidad de la Demolicidn y la compatibilidad de las intervenciones con la normativa de proteccién
del patrimonio cultural. Sin embargo, la Subred nunca brind6 respuestas claras ni presentd la
documentacion requerida para disipar estas dudas, lo que gener6 un ambiente de incertidumbre que,
finalmente, llevé al rechazo del Proyecto. Esta falta de diligencia por parte de la Subred no solo
afectd gravemente el avance del Proyecto, sino que también imposibilité la obtencion del Permiso
de Intervencion.

LA DECISION DEL MINISTERIO DE CULTURA DE NEGAR EL PERMISO DE
INTERVENCION Y RECHAZAR EL PROYECTO LO QUE IMPIDIO SU EJECUCION

El Ministerio de Cultura tomo la decision de negar el Permiso de Intervencion para la ejecucion del
Proyecto, mediante comunicacion dirigida a Copasa el 24 de marzo de 2023%.

Al respecto, puedo afirmar que las observaciones formuladas por el Ministerio de Cultura que
motivaron el rechazo del Proyecto no estaban asociadas principalmente con el cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas del Contrato, sino que se referian a cuestionamientos sobre la concepcion
y fundamentacién misma del Proyecto.

Estas observaciones abordaban aspectos conceptuales y de integracion del Proyecto con su entorno
patrimonial, como la viabilidad de la Demolicion, la relacién del volumen propuesto con el espacio
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Prueba C-041: Comunicacion MC09973S52023 del 24 de marzo de 2023, p. 59.
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48.

49.

publico, la redistribucién del Programa Médico Arquitectonico y la reinterpretacion de las fachadas
del contexto patrimonial, entre otros.

En esencia, el Ministerio no cuestionaba la correcta ejecucion técnica de los Estudios y Disefios
realizados por Copasa, sino gue planteaba objeciones que implicaban una revision profunda de las
premisas fundamentales del Contrato, aspectos que, por su naturaleza, debieron haber sido definidos
por la Subred durante la fase de estructuracion?”.

Especificamente, en cuanto a las razones por las cuales el Ministerio devolvio y rechaz6 el Proyecto,
identifiqué lo siguiente:

49.1.

49.2.

49.3.

49.4.

Primero, que el Programa Médico Arquitectonico, elaborado por la Subred en la
estructuracion del Proyecto e incorporado al Contrato, fue calificado como insuficiente y
deficiente?®. Frente a esto, el Ministerio de Cultura precisé que, el proyecto no permitia
relaciones de interdependencia con el CHSJD, lo que implicaba que para el Ministerio para
la aprobacién del Permiso de Intervencion era necesario incluir la totalidad del BIC. Este
alcance claramente excedia lo que debia hacer Copasa dado que el poligono de intervencién
especifico establecido en el Contrato no incluia la totalidad del CHSJD sino solo: el Sector
3,y el Sector Normativo 5 en los subsectores B y DZ.

Segundo, que las Especificaciones Técnicas del Proyecto que la Subred habia estructurado
previo a la firma del Contrato eran contrarias al PEMP del CHSJD. Segun el Ministerio,
las Especificaciones Técnicas impiden el potencial uso y desarrollo de los demas edificios
histdricos. A ese efecto, el Ministerio declaré que el Proyecto incumplia el articulo 14 del
PEMP del CHSJD pues “se aparta de la conformacion de un proyecto integral de
urbanismo”, situacion que Copasa no podria resolver dado el limitado alcance de
intervencion en las areas del CHSJD.

Como lo indica el Ministerio de Cultura en su oficio de devolucidn, el proyecto presentado
“establecio relaciones funcionales al interior de cada uno de los UMHES y CAPS, sin que
sean evidentes las interdependencias de los programas arquitecténicos entre ambos o el
resto del Complejo Hospitalario™®, evidenciando la imposibilidad de cumplimiento de la
obtencion de la autorizacién de intervencion por parte del Ministerio dada la obligatoriedad
sugerida por ellos mismos para aprobar un proyecto que incluya la totalidad del poligono
del CHSJD, asi como de los edificios complementarios del complejo hospitalario en una
vision integral que claramente no estaba establecida en los términos del Contrato, situacion
que debio ser resuelta por la Subred sin que esto sucediera.

Tercero, que el Ministerio considerd inaceptables la Demolicion prevista en el Contrato,
debido a los términos y condiciones establecidas por la Subred durante la estructuracion.
En cuanto a esta observacion, el Ministerio de Cultura precisé que el Proyecto presentado
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Prueba C-041: Comunicacion MC09973S52023 del 24 de marzo de 2023, p. 46.
Prueba C-041: Comunicacion MC09973S52023 del 24 de marzo de 2023, p. 15.
Prueba C-007: Apéndice Técnico 1, 8 3, pp. 14-15.

Prueba C-041: Comunicacion MC09973S52023 del 24 de marzo de 2023, p. 14.
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50.

51.

52.

53.

o4.

95.

que “no partio de considerar las posibilidades que desde el punto de vista patrimonial que
ofrece la planta fisica actual del Complejo Hospitalario como conjunto, mas alla de
identificar sus deficiencias funcionales y, por tanto, argumento que indujo a considerar las
demoliciones como Unica opcion™,

Por lo tanto, segun el pronunciamiento del Ministerio de Cultura, la razén principal para rechazar
el Proyecto gird en torno a la Demolicién del Edificio Central y la justificacion de dicha obra. El
Ministerio considerd que los Estudios y Disefios que se basaban en las Especificaciones Técnicas y
en los documentos de estructuracion elaborados por la Subred, no eran armonico con el contexto
historico del CHSJD.

Esto significaba que el margen de accién de Copasa para justificar el sentido del Proyecto ante el
Ministerio era considerablemente reducido, pues nuestras actuaciones siempre estuvieron
enmarcadas en el cumplimiento del Contrato.

La falta de claridad y coherencia en la estructuracién inicial del Proyecto, que era responsabilidad
exclusiva de la Subred, dejo a Copasa en una posicion limitada para responder a cuestionamientos
conceptuales y patrimoniales que escapaban de su alcance contractual.

Pese a los esfuerzos y dedicacion continua por parte de Copasa para la ejecucion del Proyecto, la
Subred, como lo mencioné anteriormente, se mostré indiferente respecto de las observaciones y
aclaraciones que el Ministerio de Cultura pidid reiteradamente. Para mi esto fue evidente pues gran
cantidad de los requerimientos que presentaba el Ministerio eran reiteraciones de observaciones
pasadas que la Subred no habia atendido y que, como era de esperarse, el Ministerio iba a resaltar
de manera negativa.

De todas formas, Copasa siempre cumplid con sus obligaciones contractuales y ejecuto las acciones
que tenia a su alcance con el fin de lograr la viabilidad del Proyecto. Sin embargo, observé una falta
de coordinacion constante por parte de la Subred: primero, en su decision de no involucrar al
Ministerio en etapas claves de la estructuracion del Proyecto, y segundo en el momento de responder
los requerimientos del Ministerio.

En este sentido, tanto Copasa como el Proyecto sufrieron las consecuencias de la falta de seriedad
y colaboracion por parte de la Subred de cara a lograr la viabilidad del Proyecto.

* * *

Bogota D.C., Colombia, 28 de marzo de 2025,

hodl

Andkés Mauricio Narvéaez
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Prueba C-041: Comunicacion MC09973S52023 del 24 de marzo de 2023, p. 16.
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